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Tuomion julkisuus

Käräjäoikeus on toimittanut asiassa pääkäsittelyn oikeudenkäynnin 
julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 15 §:n 2 ja 3 kohtien 
nojalla kokonaan yleisön läsnä olematta.

Käräjäoikeus on määrännyt edellä mainitun lain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan 
nojalla asianomistajan ja tämän huoltajan henkilöllisyyden sekä 9 §:n 1 
momentin 2 kohdan, 10 §:n ja 11 §:n nojalla käräjäoikeudessa kertyneet 
oikeudenkäyntiasiakirjat pidettäviksi salassa 60 vuotta eli 16.10.2079 saakka.

Käräjäoikeus määrää edellä mainitun lain 24 §:n 1 momentin ja 2 momentin 1 
kohdan nojalla arkaluonteisten asianomistajan yksityiselämään liittyvien 
seikkojen vuoksi tämän tuomion pidettäväksi salassa asianomistajan ja tämän 
huoltajan henkilöllisyyden osalta 16.10.2079 asti.

Syyttäjän rangaistusvaatimukset

1. Lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö
5500/R/0023694/18
Rikoslaki 20 luku 6 §
Rikoslaki 5 luku 3 §

30.08.2017 Helsinki

Sillanpää on yhdessä toisen henkilön kanssa tehnyt 12 -vuotiaalle 
asianomistaja *** seksuaalisia tekoja, jotka ovat olleet omiaan 
vahingoittamaan tämän kehitystä ja saanut tämän ryhtymään sellaiseen tekoon 
seuraavasti:

Sillanpää on ollut sukupuoliyhteydessä toisen aikuisen henkilön kanssa siten, 
että 12 -vuotias asianomistaja on ollut asunnossa läsnä ja nähnyt aikuisten 
välisen seksuaalisen kanssakäymisen. Sillanpää on näin menetellessään 
yhdessä toisen henkilön kanssa altistanut lapsen näkemään seksuaalista 
kanssakäymistä.



Asianomistaja on käynyt huoneessa seksuaalisen kanssakäymisen aikana 
useamman kerran ja lapsen läsnäolosta tietoisena Sillanpää ja toinen henkilö 
ovat jatkaneet seksuaalista kanssakäymistä. Yhden kerran Sillanpää tai toinen 
henkilö on pyytänyt erikseen asianomistajan huoneeseen ja pyytänyt 
asianomistajaa valokuvaamaan aikuisten välistä seksuaalista kanssakäymistä. 
Asianomistaja on ottanut seksuaalisesta kanssakäymisestä yhteensä 7 
valokuvaa Sillanpään omistamalla matkapuhelimella.

2. Sukupuolisivecllisyyttä loukkaavan kuvan levittäminen
5500/R/0029487/I8
Rikoslaki 17 luku 18 § I

24.09.2017 Helsinki

Sillanpää on valmistanut valokuvia ja kuvatallenteen Jossa 
sukupuolisiveellisyyttä loukkaavasti todellisuuspohjaisesti tai todenmukaisesti 
esitetään lasta.

Vastaaja on videokuvannut matkapuhelimellaan videon tietokoneensa 
ruudulta, jossa aikuinen mies on sukupuoliyhteydessä hyvin pienen lapsen 
kanssa. Lisäksi vastaaja on ottanut matkapuhelimellaan tietokoneen ruudulta 8 
valokuvaajoissa aikuinen kohdistaa seksuaalista toimintaa hyvin pieneen 
lapseen.

Sekä video että valokuvat on valmistettu 24.9.2017 ja ne ovat olleet 
tallentuneena matkapuhelimeen ja näin ollen vastaajan hallussa ainakin 
24.9.2017. Materiaali on poistettu matkapuhelimesta ennen 21.5.2018 Joi loin 
puhelin on takavarikoitu vastaajan asunnosta. Video ja vähintään kolme 
valokuvaa on luokiteltu luokkaan kolme ja loput valokuvat ovat joko luokkaa 
kaksi tai kolme.

Syyttäjän muut vaatimukset

Todistelukustannusten korvaaminen syytekohdassa I

Vastaaja on velvoitettava korvaamaan valtiolle aiheutuvat 
tod i ste 1 u k u stan n u kset.

Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa 9 luku 1 §

Rikosuhrimaksu syytekohdissa I ja 2

Vastaaja on velvoitettava suorittamaan rikosuhrimaksu 80 euroa.

Laki rikosuhrimaksusta 2 §, 3 § ja 4 §

Asianomistajien vaatimus

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdassa 1

Asianomistaja *** on yhtynyt syyttäjän rangaistusvaatimukseen ja vaatinut 
Sillanpään velvoittamista korvaamaan loukkauksen aiheuttamana 
kärsimyksenä 3.500 euroa ja tilapäisenä haittana traumaperäisestä 
stressi häiriöstä 8.000 euroa eli yhteensä 11.500 euroa korkolain 4 §:n 1 
momentin mukaisine korkoineen 30.8.2017 lukien.
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Vastaus



Kohta 1
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Sillanpää on kiistänyt syytteen. Sillanpää on kiistänyt tehneensä *** 
seksuaalisia tekoja, jotka olisivat olleet omiaan vahingoittamaan tämän 
kehitystä.

Sillanpää on todennut tilanneensa aikuiselta henkilöltä normaalin hieronnan, 
joka oli sitten johtanut seksuaaliseen kanssakäymiseen. Asianomistajan piti 
olla toisessa huoneessa. Sillanpää ei ollut pyytänyt asianomistajaa huoneeseen 
eikä hän ollut pyytänyt tätä valokuvaamaan aikuisten välistä seksuaalista 
kanssakäymistä. Se, että *** oli nähnyt seksiä lyhyen ajan, on ollut vahinko. 
Sillanpäällä ei ole ollut tahallisuutta lapsen seksuaaliseen hyväksikäyttöön.

Asianomistajan korvausvaatimukset
Sillanpää on kiistänyt asianomistajan korvausvaatimukset perusteeltaan. 
Sillanpää on paljoksunut kärsimysvaatimusta määrällisesti 800 euroa ylittävin 
osin ja tilapäisen haitan osalta kokonaisuudessaan.

Kohta 2
Sillanpää on kiistänyt syytteen. Sillanpään puhelimessa ei ole sitä 
takavarikoitaessa ollut mitään sukupuolisiveellisyyttä loukkaavaa materiaalia. 
Puhelin oli luovutettu Sillanpäälle takaisinkin. Sillanpää on kiistänyt 
kuvanneensa teonkuvauksessa mainittua videota tai valokuvia. Kyseinen 
puhelimesta poistettu materiaali oli pystytty palauttamaan. Materiaali oli 
kuvattu tietokoneelta ja käyttäjätunnus, jolla ohjelmaan oli tietokoneella 
kirjauduttu sisään, oli kuulunut Sillanpään miesystävälle. Tietokone tai puhelin 
eivät olleet lukittuina ja asunnolla oli ollut muitakin henkilöitä läsnä, joten 
asunnossa läsnäoloilla henkilöillä oli ollut mahdollisuus käyttää laitteita.

Todistelu

Henkilötodistelu

1) Asianomistaja *** kuuleminen todistelutarkoituksessa
2) Asianomistaja *** kuuleminen todistelutarkoituksessa
3) Vastaaja Jari Veikko Sillanpään kuuleminen todistelutarkoituksessa

Kirjalliset todisteet

Syyttäjä 

Kohta 1
1) Valokuvat (etptk:n liite 2)
2) Väestöliiton asiantuntija-ja lääkärilausunto oikeudenkäyntiä varten - 
Alaikäisiin kohdistuvan seksuaalisen kaltoinkohtelun, hyväksikäytön ja 
väkivallan vaikutuksista 7.1.2019 (erillinen liite)

Kohta 2
3) Tietoteknisen tutkinnan raportti (etptkrn liite 1)
4) Samsung- matkapuhelimen ja muistikortin sisältö (etptlcn liite 2)
5) RL 17:19 §:n mukainen materiaali (etptkrn liite 3, erillinen DVD)
6) Materiaalin luokitteluja luokittelu ohje (etptkrn liite 4)

Asianomistaja



Kohta 1
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7) Lääkärinlausunto 24.10.2018

Muu oikeudenkäyntiaineisto
Vastaaja Sillanpää
- Pohjapiirros asunnosta
- Selvitykset lääkkeiden käyttötarkoituksista
- *** esitutkintakertomuksen litterointi sivut 16-26 ja 36-37; merkityin osin 

Syyttäjä
- Sillanpään esitutkintakertomus sivu 46; merkityin osin
- *** esitutkintakertomuksen litterointi sivu 12; merkityin osin

KÄRÄJÄOIKEUDEN RATKAISU

Tuomion perustelut

Syyksilukeminen / syytteen hylkääminen

Kohta 1
Syyte Sillanpäätä vastaan lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä hylätään.

Kohta 2
Sillanpää on syyllistynyt siihen rikokseen, josta syyttäjä on vaatinut hänelle 
rangaistusta.

Syyksilukemisen / hylkäämisen perustelut

Henkilötodistelu

Kohta 1
Asianomistaja *** ***on kertonut, että hän oli nähnyt Sillanpään ensimmäisen 
kerran asunnolle mentäessä. Hän oli ollut Suomessa yhdessä henkilön kanssa, 
jonka mukana oli mennyt Sillanpään asunnolle. Hän oli ollut kerran 
aiemminkin tämän saman henkilön kanssa Suomessa. Hän oli mennyt 
asunnolle, koska hän ei olisi muuten päässyt takaisin kotiinsa Viroon, koska 
tämän henkilön oli pitänyt viedä hänet takaisin. Hän ei muista tarkkaa aikaa, 
milloin asunnolle oli menty, mutta sinne oli menty noin yhden aikaan.

Asunnolla hän oli mennyt katsomaan televisiota. Hän oli katsonut televisiota 
varmaan noin pari tuntia. Sillanpää ja tämä toinen henkilö olivat keittiössä 
jutelmaan siirtyneet toiseen huoneeseen. Molemmat henkilöt olivat jonkin ajan 
päästä tulleet alasti käymään keittiössä ja henkilö, kenen mukana hän oli tullut 
asuntoon, oli sanonut hänelle, että hänen tulisi kohta tulla toiseen huoneeseen 
ja ottaa muutama kuva näistä kahdesta. Sikäli kuin hän muistaa, niin tämä 
henkilö oli sanonut Sillanpään pyytäneen häntä tulla ottamaan heistä muutama 
kuva. Hän ei ollut itse puhunut Sillanpään kanssa missään vaiheessa mitään 
eikä hän ollut ymmärtänyt suomen kieltä, jota nämä kaksi mieshenkilöä olivat 
keskenään puhuneet. Tämä henkilö oli kuitenkin pyytänyt häntä ottamaan 
kuvia sen jälkeen, kun oli puhunut Sillanpään kanssa.



Henkilö, jonka kanssa hän oli tullut asuntoon, oli sanonut hänelle Sillanpään 
olevan kuuluista henkilö Suomessa ja häntä oli kielletty kuvaamasta omalla 
puhelimellaan. Tämä henkilö oli myös sanonut, että video olisi kallis. Henkilö 
oli kertonut tämän hänelle tuolloin keittiössä viron kielellä.

Hetken kuluttua hän oli sitten mennyt huoneeseen, jossa molemmat henkilöt 
olivat olleet alasti ja piikittämässä huumausaineita. Huumausaineita oli tarjottu 
myös hänelle, mutta hän oli siitä kieltäytynyt. Hän on itse yhden kerran 
aiemmin kokeillut kannabista. Tämän jälkeen henkilöt olivat olleet 
seksuaalisessa kanssakäymisessä keskenään. Hänelle oli huoneessa annettu 
molempien puhelimet. Henkilöt olivat jutelleet keskenään, jonka jälkeen 
molemmat olivat ottaneet puhelimensa pöydältä ja hän luulisi, että Sillanpään 
puhelimen hän oli saanut tältä toiselta henkilöltä. Hän muistaa, että Sillanpään 
puhelimessa oli ollut joku aukaisukoodi, jonka Sillanpää itse oli laittanut.

Hän oli ollut huoneessa suunnilleen 30 minuuttia, josta ajasta miesten välillä 
oli ollut jotain seksuaalista noin 20-25 minuutin ajan. Hänen huoneessa 
oloaikana miehet olivat myös jutelleet ja tupakoineet, myös hänen oli sitten 
pitänyt polttaa. Hänellä ei ollut ollut omia tupakoita, vaan hänelle oli asunnolla 
annettu tupakkaa. Varmasti ei ollut mahdollista, että jompikumpi miehistä ei 
ollut tiennyt hänen olevan huoneessa. Hän ei ollut lähtenyt huoneesta pois, 
koska henkilö, jonka kanssa hän oli asunnolle tullut, oli sanonut, ettei hän 
saanut lähteä huoneesta pois. Hän oli istunut huoneessa olleen pöydän ääressä.

Tilanne asunnolla oli ollut hänelle kamala kokemus. Hänelle oli tullut 
vaikeuksia koulussa, koska hän ei ollut saanut nukuttua. Hän ei myöskään 
ollut halunnut lähteä mihinkään, koska oli ollut niin väsynyt. Hän ei ollut 
saanut nukutuksi ajatustensa takia, aina kun hän oli mennyt nukkumaan, olivat 
hänen mieleen tulleet tapahtumat asunnolla. Aiemmin ei ollut ollut mitään 
ongelmia. Hän oli käynyt lääkärissä univaikeuksien takia. Hän oli tavannut 
lääkäriä varmaan kerran kuukaudessa. Eikä ylivilkkaus, se ettei hän pysty 
keskittymään, ole ollut aiemmin hänelle ongelma. Hänen tilanne oli nyt 
parempi ja hän kävi taas koulua kunnollisesti.

Tällä samalla Suomen matkalla, jossa hän oli ollut Sillanpään asunnolla, oli 
hänen sitä aiemmin pitänyt kuvata seksuaalista kanssakäymistä kahden muun 
henkilön välillä, joista toinen oli ollut henkilö, jonka kanssa hän oli tullut 
Suomeen. Kummallakaan kerralla kuvien ottamisesta hänelle ei oltu maksettu 
rahaa.

Sillanpään asunnolta oli sitten lähdetty Viroon. Hän oli ymmärtänyt, että 
Viroon oli lähdetty Sillanpään autolla. Mukaan oli heidän kolmen lisäksi tullut 
vielä yksi henkilö kuskiksi. He olivat viettäneet yhden yön Tallinnassa. 
Tuolloin yöllä henkilö, jonka kanssa hän oli tullut Suomeen, oli tullut 
koskettelemaan häntä. Tämä henkilö oli yrittänyt vetää hänen housuja alas, 
jolloin hän oli herännyt ja tönäissyt henkilön pois. Tämä henkilö ei ollut tehnyt 
tällaista aiemmin.

Hänen Suomeen tuomisensa kahtena eri kertana ei ollut ollut vapaaehtoista. 
Hänelle oli noina kertoina sanottu, että hänen vanhempien kanssa oli juteltu. 
Näillä Suomen matkoilla hänelle oli tehty jotain sellaista, mitä hän ei olisi 
tahtonut itselleen tehdyn. Sillanpää ei ollut tehnyt hänelle mitään, hän ei vain 
olisi halunnut kuvata tätä.
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Hän oli nähnyt hänet Suomeen tuoneella henkilöllä myös kuvia muista 
alastomista ihmisistä, mutta hän ei muista, olivatko henkilöt kuvissa olleet 
yhdynnässä, vaikka viitatuissa esitutkintakertomuksen kohdissa hän oli 
kertonut nähneensä yhdyntäkuvia.

Hän ei tiedä, miksi esitutkinnassa hänen kertomakseen oli merkitty, että 
hänellä oli Suomen matkalle äidin suostumus. Suostumusta ei ollut ollut. 
Henkilö, jonka kanssa hän oli tullut Suomeen, ei ollut kertonut hänelle 
aiemmin kuin vasta Sillanpään keittiössä, että Sillanpää oli kuuluisa ja että 
video maksaa tosi paljon.

Suomen matkoilla hänen oli pitänyt kuvata vain mainitut kaksi kertaa, mutta 
hänen esitutkinnassa kertomansa siitä, että hänen oli pitänyt tehdä videoita 
aika paljon, liittyivät toisiin videoihin ja muun muassa henkilöön, joka oli 
tuonut hänet Suomeen. Hänen esitutkinnassa kertomansa siitä, että hänet 
Suomeen tuonut henkilö oli tarjonnut hänelle rahaa kuvien ottamisesta, liittyi 
siihen, että tämä henkilö oli muulloin tarjonnut hänelle 500 euroa rahaa siitä, 
että kuvia otettaisiin hänestä itsestään, mutta hän ei ollut siihen suostunut.

Asianomistaja *** huoltaja *** ***on kertonut, että huoltajan suostumusta 
asianomistajan Suomeen viemisestä ei kummallakaan kerralla ollut ollut. 
Ensimmäisellä kerralla asianomistaja oli sanonut menevänsä kavereiden 
luokse ja vasta myöhemmin oli käynyt ilmi, että tämä olikin ollut Suomessa. 
Ensimmäisellä kerralla asianomistaja oli ollut kateissa yhden päivän ajan ja 
toisella kerralla tämä oli tuotu kolmantena päivänä takaisin kotiin. 
Viimeisimmän Suomessa käynnin jälkeen asianomistaja oli ollut aluksi hyvin 
masentunut ja tämän koulunkäynti oli keskeytynyt ja asianomistaja oli jäänyt 
luokalle. Asianomistaja oli nyt päässyt jatkamaan koulua ja tämän arvosanat 
olivat nousseet.

Lääkärille asianomistaja oli toisen Suomessa käynnin jälkeen mennyt 
masennuksen oireiden takia. Asianomistajalla oli ollut nukahtamisvaikeuksia 
ja tämä oli kertonut keräilevänsä yöllä ja näkevänsä unia. Lääkäri oli 
kirjoittanut asianomistajalle rauhoittavan lääkkeen ja nukahtamislääkkeen. 
Ennen Suomen matkoja asianomistajalla ei ollut ollut masennuksen oireita ja 
matkojen jälkeen tämä oli muuttunut aivan toisenlaiseksi.

Asianomistaja ei ollut kertonut hänelle, mitä hänelle oli tapahtunut, vaan hän 
oli sitten myöhemmin kuullut asioista. Myöhemmin asianomistaja oli kertonut 
hänelle tästä täällä tänään käsiteltävästä asiasta, mutta muuta tämä ei ollut 
hänelle kertonut.

Vastaaja Jari Sillanpää on kertonut, että hän oli löytänyt internetistä 
mainoksen, jossa oli tarjottu hierontaa. Hän oli laittanut viestin, että saisiko 
tänään kokovartalohieronnan ja tämä oli hierojalle sopinut. Hän ei ollut 
tuntenut miestä entuudestaan, eikä tämä ollut tiennyt, kenen luokse oli ollut 
tulossa.

Hierojan tullessa paikalle, oli tämä sanonut, että tällä oli kaverin poika 
hoidossa, jonka oli luvannut viedä Viroon samana päivänä, minkä takia oli 
ottanut pojan mukaansa. Hieroja oli kysynyt, että sopiko hänelle, että poika 
tulee asunnolle. Hän oli tästä hämmästynyt ja emmittyään hetken oli hän 
tehnyt päätöksen, että poika voi tulla sisälle. Hän oli sanonut, että poika olisi 
sitten asunnon olohuoneessa tai keittiössä, ja tämä oli sopinut. Hän oli 
näyttänyt pojalle jääkaapin ja television, että tämä voisi olla kuin kotonaan. 
Hän ja hieroja olivat tämän jälkeen menneet toimistoon. Asunnossa oli ollut 
myös hänen miesystävänsä, joka oli ollut nukkumassa.
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He olivat polttaneet vähän metamfetamiinia ja jutelleet. Hän ei muista 
ollenkaan, että he olisivat piikittäneet huumausainetta. Asianomistajan 
kertoma pii kiitämisestä voi kuitenkin pitää paikkansa, koska hän oli tuohon 
aikaan sitä tehnyt. Hieronta oli sitten alkanut ja jossakin vaiheessa se oli 
mennyt seksin harrastamiseen.

Mitä hän tapahtumasta muistaa on se, että koko tapahtuma oli ollut hyvin 
levoton hierojan juostessa edes takaisin pojan luona. Jossakin vaiheessa 
hieroja oli kysynyt, että voiko poika tulla toimistoon polttamaan tupakkaa. 
Toimisto oli ainoa paikka asunnon sisällä jossa sai polttaa tupakkaa. Hän oli 
ehdottanut parveketta, mutta hieroja oli sanonut, ettei se ollut soveliasta pojan 
alaikäisyyden takia, jolloin hän oli suostunut. Voi olla, että hän oli pojan 
tullessa toimistoon tarjonnut tälle tupakkaa, mutta hän ei muista sellaista ja 
hänen mielestä pojalla oli ollut mukanaan omat tupakat.

Poika oli tullut toimistoon moneen otteeseen, mutta silloin seksiä ei oltu 
harrastettuja hän oli peittänyt itsensä. Hän oli ainakin yhden kerran yrittänyt 
puhua pojan kanssa englanniksi, mutta siitä ei ollut tullut mitään. Pojan 
tullessa toimistoon, oli tämä istunut toimistopöydän takana polttamassa 
tupakkaa. Mieshenkilö oli koko ajan hoitanut puhumisen pojan kanssa. Hän 
itse ei osaa eestin kieltä. Pojan ollessa huoneessa, oli hänellä koko ajan ollut 
pelko siitä, että tämän ottaisi kuvia, koska poika oli ollut paljon puhelimella. 
Hän pyrkii olemaan varuillaan jatkuvasti.

Hän ei ikinä antaisi kenenkään avoimesti nähdä seksin harrastamistaan. Eikä 
hän halua julkisuuden takia, tai muutoinkaan, että hänestä otetaan kuvia seksiä 
harrastaessaan. Hän ei myöskään koskaan mene keittiöön alasti laittamatta 
vähintään kylpypyyhettä päälle, koska keittiössä oli isot ikkunat, eikä hän 
halunnut, että naapurien näkevän häntä alasti. He olivat olleet asunnossa aika 
pitkän aikaa ja siinä oli rampattu edes takaisin ja hän oli myös käynyt 
keittiössä, muun muassa syömässä, mutta ei alasti.

Hän ei muista, että he olisivat harrastaneet seksiä yhtäjaksoisesti pitkän aikaa, 
koska hieroja oli ollut levoton ja kulkenut edes takaisin. Hän oli maannut 
patjalla siten, että hänen pää oli ollut päädyssä seinää päin käännettynä ja jalat 
oveen päin. Siellä oli soinut musiikki. Hän ei ollut kuullut pojan tulevan 
huoneeseen ja rapsineen siellä kuvia. Mitään mielikuvaa siitä, että poika olisi 
ollut huoneessa seksin harrastamisen aikana hänellä ei ollut. Hän olisi tällöin 
heti lopettanut seksin harrastamisen.

Mikäli hän ja mieshenkilö olivat tuolloin piikittäneet huumausainetta, niin 
huumeet kyllä sumentavat aikakäsitettä. Hän ei kuitenkaan ollut tietoisesti 
antanut lupaa tai pyytänyt ketään huoneeseen kun seksin harrastaminen oli 
alkanut. Hän oli ollut hämmästynyt kuultuaan, että mieshenkilö oli kieltänyt 
poikaa lähtemästä huoneesta, koska hänellä oli ollut se käsitys, että poika sai 
mennä ja tulla miten halusi. Jos hän olisi nähnyt pojan olevan huoneessa 
seksiä harrastettaessa, olisi hän lopettanut sen heti.

Hänen kuultua asianomistajan esitutkinnassa kertomasta hänen kuuluisuudesta 
ja videon kalliudesta, oli hänelle selkiytynyt, että tässä voi olla kyse jostain 
hänen hierojaksi pyytämänsä henkilön jutusta.

Tapahtuma-aikaan hänen puhelimessa ei ollut ollut mitään avauskoodia. Hän 
oli tuohon aikaan luottanut ihmisiin. Jos asunnossa oli ollut bileitä, oli hänen 
puhelin, samoin kuin tietokone, olleet auki, eikä niissä ollut ollut mitään



lukkoa. Hänen puhelin oli ollut toimiston pöydällä. Hän ei tiedä, miten hänen 
puhelin oli päätynyt asianomistajalle, eikä hän muista nähneensä puhelimensa 
antamista asianomistajalle.

Hän oli sitten tarjoutunut viemään miehen ja pojan Viroon, kun mies oli 
kertonut autonsa olleen huonossa kunnossa ja hän oli ajatellut, että voisi hoitaa 
samalla omia asioitaan. Koska hänellä ei tuolloin ollut ajokorttia, oli hän 
soittanut kaverinsa heille kuskiksi. Hän oli varannut matkan kaikille ja koska 
he olivat olleet Virossa niin myöhään, olivat he jääneet yöksi Tallinnaan.

Hänen esitutkinnassa kertomastaan vastauksesta tulee se käsitys, että hän olisi 
ollut tietoinen asianomistajan läsnäolosta huoneessa, mutta hän oli tässä 
tarkoittanut sitä, että hänestä ylipäätään oli epämukavaa, kun asianomistaja oli 
tullut huoneeseen, kaikki oli keskeytynyt ja hänellä oli ollut pelko 
puhelimesta.
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Kohta 2

Vastaaja Jari Sillanpää on kertonut, että käyttäjätunnus, jolla tietokoneelle oli 
tuolloin kirjauduttu, oli hänen miesystävän käyttäjätunnus. Sekä tietokone että 
puhelin olivat olleet toimistohuoneen pöydällä. Tietokoneessa tai puhelimessa 
ei kummassakaan ollut ollut mitään lukitusta tapahtuma-aikaan. 
Tapahtuma-aikaan asunnossa oli ollut myös vieraita ja kuka tahansa paikalla 
ollut henkilö olisi voinut kuvata hänen puhelimella tietokoneelta kyseisen 
videon ja kuvat.

Kuulostaa oudolta että samoihin aikoihin tietokoneella oli käyty 
muokkaamassa Valokeilassa kiertueen soittolistaa eikä hänellä ollut 
muistikuvia, että hän olisi tuolloin listaa muokannut. Voi olla, että hänen 
miesystävä oli muokannut soittolistaa. Hän ei ollut koskaan aiemmin nähnyt 
kuvia tai videota, joista tässä asiassa on kyse.

Sovellettavat säännökset ja näytön arvioinnin yleiset lähtökohdat
Rikoslain 20 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan joka koskettelemalla tai muulla 
tavoin tekee kuuttatoista vuotta nuoremmalle lapselle seksuaalisen teon, joka 
on omiaan vahingoittamaan tämän kehitystä, tai saa tämän ryhtymään 
sellaiseen tekoon, on tuomittava lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä.

Edellä mainittua lainkohtaa koskevissa esitöissä (HE 6/1997 vp) on todettu, 
että säännöksen tavoitteena on lapsen suojeleminen häntä vahingoittavilta 
seksuaalisilta teoilta.

Rikoslain 20 luvun 10 §:n mukaan seksuaalisella teolla tarkoitetaan sellaista 
tekoa, joka tekijä ja kohteena oleva henkilö sekä teko-olosuhteet huomioon 
ottaen on seksuaalisesti olennainen. Lainkohtaa koskevissa edellä mainituissa 
esitöissä on todettu, että teon seksuaalinen olennaisuus arvioidaan 
objektiivisesti ulkonaisesti havaittavista seikoista lähtien. Määritelmässä 
tarkoitettua olennaisuutta arvioitaessa merkitystä on sillä, missä tarkoituksessa 
teko tapahtuu. Tämä liittyy määritelmässä mainittuihin teko-olosuhteisiin. 
Lisäksi esitöissä on todettu, että määritelmän kannalta olennaista on 
kokonaisarviointi, jossa otetaan huomioon kaikki säännöksessä mainitut seikat. 
Seksuaalinen olennaisuus vaihtelce lapsen ruumiillisen ja henkisen kypsyyden 
johdosta. Esimerkkinä on mainittu lapsen houkutteleminen katsomaan 
masturbointia tai sukupuoliyhdyntää. Myös seksuaalisesti latautuneiden 
tapahtumien kertominen lapselle saattaa jossakin tilanteessa olla säännöksessä 
edellytetyllä tavalla seksuaalisesti olennainen teko. Rangaistavaa on myös se, 
että tekijä saa lapsen ryhtymään kysymyksessä olevaan tekoon.
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Rangaistavuuden lisäedellytyksenä on se, että teon oltava omiaan 
vahingoittamaan lapsen kehitystä. Lapsen kehitykselle aiheutuvan vahingon 
kannalta on olennaista, minkä ikäisestä ja kuinka kehittyneestä lapsesta on 
kysymys. Oikeuskäytännössä on katsottu, että kun lapsen seksuaalinen 
identiteetti ei ole vielä täysin kehittynyt, aikuisten, jotka eivät ole 
seurustelukumppaneita, lapselle tekemien seksuaalisesti olennaisten tekojen 
olevan omiaan vahingoittamaan lapsen kehitystä, vaikka ulkoisia viitteitä 
vahingon aiheuttamisesta ei olisikaan nähtävissä. Aikuinen ei saa sallia lapsen 
käyttäytyvän aikuismaisemmin kuin mitä tämän ikätaso edellyttää, vaikka 
lapsi itse sitä ainakin keskustelutasolla yrittäisikin.

Edellä mainituissa esitöissä on edelleen todettu, että säännöksen soveltaminen 
ei edellytä toisen taivuttamista tai tietyn aseman hyväksikäyttämistä. 
Säännöksessä on lähdetty siitä, että kun ikäero tai ero henkisessä ja 
ruumiillisessa kypsyydessä on selvä, momentissa tarkoitettu seksuaalinen teko 
alle 16-vuotiaan kanssa on aina lapsen seksuaalista hyväksikäyttämistä.

Seksuaalirikoksissa tuomitsemiseen riittävä näyttö (tuomitsemiskynnys) ei 
poikkea muiden rikosten tuomitsemiskynnyksestä. Siten syyksilukeminen 
edellyttää, että käräjäoikeudelle ei jää varteenotettavaa epäilyä vastaajan 
syyllisyydestä siihen tekoon, josta syytteessä on kysymys. Tämä edellyttää 
ensinnäkin riittävän luotettavaa ja kattavaa näyttöä syytteen tueksi. Yleisesti 
noudatettaviin periaatteisiin kuuluu muun muassa, että todisteita arvioidaan 
objektiivisesti, tasapuolisesti ja yleisten kokemussääntöjen mukaisesti ja myös 
yksilöidysti ennen kokonaisarvioinnin tekemistä.

Jos tapahtumienkulku jää syytteen tueksi esitetyn selvityksen perusteella 
epäselväksi, on syyte hylättävä.

Vaikka tuomitsemiskynnys kaikissa rikoksissa on lähtökohtaisesti sama, eri 
rikoksiin liittyvä tyypillinen näyttö vaihtelee. Tämän johdosta tiettyjen 
rikosten näytönarviointiin liittyy omanlaisiaan piirteitä. Näyttökysymykset 
vaihtelevat tapauksittain, eikä todisteiden arvottamisesta tai 
punnintamenetelmistä voida antaa kiinteitä ja kaavamaisia ohjeita (KKO 
2013:96, kohta 6).

Tapauksessa KKO 2013:96 on todettu, että seksuaalirikoksissa suoran ja 
yksiselitteisen näytön hankkiminen on tekojen luonteen takia usein vaikeaa. 
Kun väitetylle rikokselle ei ole ulkopuolisia todistajia, näyttö perustuu suurelta 
osin asianosaisten kertomuksiin. Riittävään varmuuteen rikoksesta ja vastaajan 
syyllisyydestä ei yleensä voida päätyä pelkästään sillä perusteella, että 
asianomistajan ja vastaajan kertomusten vertailussa asianomistajan kertomusta 
pidetään uskottavampana. Asianomistajan todentuntuinen ja vakuuttavaan 
kertomus tarvitsee tuekseen välillistä näyttöä esimerkiksi rikoksen jälkeisistä 
tapahtumista ja seurauksista. Todistajan psykologiaa koskevan tutkimustiedon 
perusteella on selvää, että henkilötodistelun luotettavuutta ei voida 
oikeudenkäynnissä arvioida henkilön puhetavan, ilmeiden ja eleiden taikka 
tunnereaktioiden perusteella.

Näytön arviointi ja johtopäätökset

Kohta 1
Asianomistaja on kertonut olleensa yhden kerran noin 30 minuutin ajan 
huoneessa, jossa seksuaalista kanssakäymistä oli Sillanpään ja toisen aikuisen 
henkilön kesken harrastettu. Asianomistaja oli kertomansa mukaan mennyt 
huoneeseen tämän toisen henkilön pyynnöstä ja tämän pyytäneen häntä



ottamaan muutaman kuvan. Asianomistaja on myös kertonut, että pyyntö 
kuvien ottamisesta oli esitetty hänelle sen jälkeen, kun Sillanpää ja tämä toinen 
henkilö olivat keskustelleet toistensa kanssa. Asianomistaja on kertonut, ettei 
ollut poistunut huoneesta, koska tämä huoneessa ollut toinen aikuinen henkilö 
oli kieltänyt tätä lähtemästä pois huoneesta.

Asianomistaja ja Sillanpää ovat molemmat yhdenmukaisesti kertoneet, etteivät 
he olleet keskustelleet lainkaan keskenään, koska heillä ei ollut ollut yhteistä 
kieltä.

Sillanpää on kertonut, että asianomistaja olisi käynyt huoneessa useamman 
kerran ja että tällöin seksuaalista kanssakäymistä ei ollut ollut.

Valokuvien ottamisen osalta asianomistaja on kertonut, että molemmat 
henkilöt olivat ottaneet puhelimensa pöydältä ja että hän luultavasti oli saanut 
Sillanpään puhelimen tältä toiselta henkilöltä. Lisäksi Sillanpää oli 
asianomistajan kertoman mukaan aukaissut oman puhelimensa jollakin 
koodilla joka puhelimessa oli ollut.

Sillanpää on kertonut, että hänen puhelin oli ollut huoneen pöydällä ja ettei 
hän ikinä haluaisi itseään kuvattavan seksuaalisen kanssakäymisen aikana. 
Lisäksi Sillanpää on kertonut, että hänen puhelimessa ei ollut ollut mitään 
aukaisukoodia.

Valokuvat Sillanpään puhelimella on riidattomasti otettu kahden minuutin 
sisällä.

Käräjäoikeus toteaa, että asianomistajana todistelutarkoituksessa kuultu *** on 
kertonut tapahtumista johdonmukaisesti ja uskottavasti. Oikeudenkäynnin 
kuluessa ei ole tullut esille seikkoja, joiden perusteella hänen kertomaansa ei 
voitaisi pitää luotettavana. Asianomistaja ei ole käräjäoikeudessa muistanut 
aivan kaikkia tapahtuman yksityiskohtia. Tämä on ymmärrettävää ottaen 
huomioon tapahtumista kulunut pitkä aika, eikä tämä heikennä hänen 
kertomuksensa uskottavuutta. Käräjäoikeus myös katsoo, ettei asianomistajan 
antamat kertomukset esitutkinnassa ja asian pääkäsittelyssä ole 
merkityksellisellä tavalla poikenneet toisistaan.

Edellä todetut seikat huomioon ottaen käräjäoikeus katsoo asiassa näytetyn, 
että asianomistaja on käynyt huoneessa seksuaalisen kanssakäymisen aikana 
ainakin yhden kerran tämän toisen henkilön pyynnöstä ja tämän toisen 
henkilön pyytäneen asianomistajaa valokuvaamaan aikuisten välistä 
seksuaalista kanssakäymistä.

Asiassa on lisäksi riidatonta, että Sillanpää on ollut sukupuoliyhteydessä toisen 
aikuisen henkilön kanssa siten, että 12-vuotias asianomistaja on ollut 
asunnossa läsnä ja nähnyt aikuisten välisen seksuaalisen kanssakäymisen. 
Riidatonta on myös se, että asianomistaja on ottanut seksuaalisesta 
kanssakäymisestä yhteensä seitsemän valokuvaa Sillanpään omistamalla 
matkapuhelimella.

Käräjäoikeus katsoo, että Sillanpään menettely täyttää lähtökohtaisesti 
rikoslain 20 luvun 6 §:n mukaisen lapsen seksuaalisen hyväksikäytön 
tunnusmerkistön.

Lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö on rangaistava vain tahallisena tekona.

Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan tekijä on aiheuttanut tunnusmerkistön 
mukaisen seurauksen tahallaan, jos hän on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen
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taikka pitänyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennäköisenä. 
Seuraus on aiheutettu tahallaan myös, jos tekijä on pitänyt sitä tarkoittamaansa 
seuraukseen varmasti liittyvänä. .

Tuomitseminen tahallisesta rikoksesta edellyttää, että tekijä on tietoinen 
kaikista rikoksen tunnusmerkistöön kuuluvista seikoista.

Sillanpää on kiistänyt tahallisuutensa tekoon sillä perusteella, että hän ei ollut 
havainnut asianomistajan olleen samassa tilassa seksuaalisen kanssakäymisen 
aikana ja valokuvat ottaessaan, eikä hän ollut tietoisena altistanut lasta 
näkemään seksuaalista kanssakäymistä.

Käräjäoikeuden tulee siten seuraavaksi arvioida, jääkö Sillanpään 
tahallisuudesta varteenotettava epäily sillä perusteella, ettei riittävällä 
varmuudella voida sulkea pois sitä vaihtoehtoa, että hän ei ollut toiminut 
asiassa tahallisesti.

Valokuvat on edellä todetun mukaisesti riidattomasti otettu kahden minuutin 
sisällä. Osasta valokuvista ilmenee, että valokuvat on otettu siten, että 
Sillanpään pää on ollut vastakkaisella puolella kuvan ottaneesta henkilöstä ja 
kamerasta poispäin kääntyneenä. Osasta valokuvia ei pysty havaitsemaan, 
missä kohdin Sillanpään kasvot ovat olleet suhteessa kameraan. Käräjäoikeus 
toteaa, että valokuvien perusteella ei voida tehdä sitä johtopäätöstä, että 
Sillanpään voitaisiin katsoa olleen tietoinen kuvien ottamisesta.

Käräjäoikeus toteaa, että asianomistaja on sinänsä uskottavasti kertonut, että 
molemmat miehet olivat olleet tietoisia hänen läsnäolostaan huoneessa 
seksuaalisen kanssakäymisen aikana.

Ottaen huomioon edellä näytön arvioinnista todetut seikat, kaikki muut edellä 
todetut seikat, valokuvista ilmenevät seikat sekä asianomistajan 
kommunikoinnin ainoastaan toisen henkilön kuin Sillanpään kanssa, 
käräjäoikeus katsoo, että asiassa jää varteenotettava mahdollisuus siitä, että 
Sillanpää ei ole ollut tekoa tehdessään tietoinen asianomistajan olemisesta 
samassa huoneessa ja valokuvien ottamisesta. Näin ollen tuomitsemiskynnys 
tahallisuutta edellyttävästä lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä ei ylity, vaan 
asiassa jää varteenotettava epäily Sillanpään syyllisyydestä.

Syyte Sillanpäätä vastaan lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä on siten 
hylättävä.
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Kohta 2
Rikoslain 17 luvun 18 §:n mukaan muun muassa joka valmistaa kuvia tai 
kuvatallenteita, joissa sukupuolisiveellisyyttä loukkaavasti 
todellisuuspohjaisesti tai todenmukaisesti esitetään lasta on tuomittava 
sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan kuvan levittämisestä.

Asiassa on riidatonta, että Sillanpään matkapuhelimella on kuvattu tietokoneen 
ruudulta video, jossa aikuinen mies on sukupuoliyhteydessä hyvin pienen 
lapsen kanssa. Lisäksi asiassa on riidatonta, että Sillanpään matkapuhelimella 
on otettu tietokoneen ruudulta kahdeksan valokuvaa, joissa aikuinen kohdistaa 
seksuaalista toimintaa hyvin pieneen lapseen.

On selvää, että video-ja kuvatiedostoissa on ollut kyse kuvatallenteista, joissa 
on sukupuolisiveellisyyttä loukkaavasti esitetty todellisuuspohjaisesti tai 
todenmukaisesti lasta.



Asiassa on riidatonta, että kun Sillanpään matkapuhelin oli takavarikoitu 
21.5.2018, ei puhelimessa ollut ollut kyseistä videota eikä valokuvia, vaan 
poistetut kuvatallenteet oli pystytty palauttamaan.

Sillanpää on kiistänyt kuvanneensa kyseistä videota sekä ottaneensa mainittuja 
kuvia, sekä ylipäätään kiistänyt olleensa tietoinen, että hänen puhelimella oli 
ollut kyseiset kuvatallenteet.

Asiassa on riidatonta, että matkapuhelimella otetut valokuvat on otettu
24.9.2017 kello 22.12 - 22.48 välisenä aikana. Kirjallisena todisteena 
esitetystä tietoteknisen tutkinnan raportista ilmenee, että Sillanpään 
Valokeilassa kiertueen soitto!istaa on tietokoneella muokattu 24.9.2017 kello 
22.10.49, eli noin yhtä minuuttia ennen valokuvien ottamista puhelimella 
tietokoneen ruudulta.

Ottaen huomioon edellä todetut seikat, että valokuvien ottaminen Sillanpään 
matkapuhelimella on tapahtunut noin minuutti sen jälkeen, kun Sillanpään 
kiertueen soitto listaa on muokattu, käräjäoikeus katsoo asiassa tulleen vailla 
järkevää epäilystä selvitetyksi, että Sillanpää on ollut henkilö, joka 
kuvatallenteet on valmistanut.

Sillanpää on siten syyllistynyt siihen sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan 
kuvan levittämiseen, josta syyttäjä on vaatinut hänelle rangaistusta.
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Rangaistusseuraamus
Käräjäoikeus on arvioinut oikeudenmukaiseksi seuraamukseksi vastaajan 
syyksi luetusta teosta tuomiolauselmasta ilmenevän sakkorangaistuksen.

Yksityisoikeudelliset korvausvaatimukset
Esitetyt korvausvaatimukset kohdan 1 osalta hylätään kokonaisuudessaan, 
koska syyte on hylätty eikä muutakaan perustetta korvausvelvollisuudelle ole.

Todistelukustannukset
Asian näin päättyessä kohdan I osalta todistelukustannukset jäävät valtion 
vahingoksi.

Oikeudenkäyntikulut
Oikeustieteen maisteri Annemarie Pietilä on määrätty asianomistajan 
avustajaksi. Pääkäsittelyn keston perusteella Pieti Iällä on oikeus 550 euron 
palkkioon. Palkkavaatimus yhden tunnin osalta 7.5.2019 hylätään, koska 
kyseinen toimenpide ei ole liittynyt tämän asian käsittelyyn. Muutoin Pietilän 
palkkiolasku on ollut oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston 
asetuksen mukainen ja palkkavaatimus on hyväksytty esitetyn mukaisena. 
Asian näin päättyessä asianomistajan oikeudenkäyntikulut jäävät valtion 
vahingoksi.

Asianajaja Riitta Leppiniemi on määrätty Sillanpään puolustajaksi. 
Leppiniemen palkkiolasku on ollut oikeusavun palkkioperusteista annetun 
valtioneuvoston asetuksen mukainen ja palkkavaatimus on hyväksytty 
esitetyn mukaisena.

Rikosuhrimaksu

Vastaaja on velvollinen suorittamaan valtiolle rikosuhrimaksuna 80 euroa.



Tuomiolauselma
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Käräjäoikeus on ratkaissut asian tuomiolauselmasta ilmenevällä tavalla.



Helsingin käräjäoikeus
Os. 3

Vastaaja

Hylätty syyte

Syyksi luettu rikos

Rangaistusseuraamukset

Korvausvelvollisuus

Tuomiolauselma 20/1 12202

Asianumero
23.03.2020 R 19/7885
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Jari Veikko Sillanpää, 160865-22IN

1. Lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö 
30.08.2017

2. Sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan kuvan levittäminen 
24.09.2017
Rikoslaki 17 luku 18 § 1

Sakko
Syyksi luetut rikokset 2
45 päiväsakkoa ä 344,00 euroa = 15 480,00 euroa

Vastaaja Jari Veikko Sillanpää määrätään suorittamaan valtiolle 
rikosuhrimaksu 80,00 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta 2 §, 3 § ja 4 §

Valtion varoista maksetaan asianomistajan avustajalle oikeustieteen maisteri 
Annemarie Pietilälle palkkioksi 2.585 euroa, palkkiona matka-ajalta 440 euroa 
ja kuluista 43,40 euroa (mikä määrä arvonlisäverottomana) sekä arvoni 
isäveron osuutena 726 euroa eli yhteensä 3.794,40 euroa, mikä määrä jää 
valtion vahingoksi.

Valtion varoista maksetaan Jari Sillanpään puolustajalle asianajaja Riitta 
Leppiniemelle palkkioksi 3.795 euroa ja arvonlisäveron osuutena 910,80 euroa 
eli yhteensä 4.705,80 euroa, minkä määrän Sillanpää on velvollinen 
korvaamaan takaisin valtiolle.



Muutoksenhaku

Tähän ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen tai 
ennakkopäätösvalituksella korkeimmalta oikeudelta.

Lainvoimaisuus

"huomio ei ole lainvoimainen.

Allekirjoitus

Käräjätuomari Johanna Nevalainen


